BADANIA | ANALIZY

Tomasz TOKARSKI

Regionalne zréznicowanie bezrobocia®

Wysokie bezrobocie w Polsce stanowi chyba najwazniejszy i najbardziej do-
kuczliwy spotecznie koszt transformaciji gospodarki polskiej?. Dlatego tez celem
podjetej analizy jest rozwazenie regionalnego zrdznicowania tego zjawiska
w latach 1995 i 2006.

SYTUACJA NA RYNKU PRACY

Przed analiza regionalnego zréznicowania stop bezrobocia zasadne jest
scharakteryzowanie sytuacji na rynku pracy w catej gospodarce. Rozwazajac
okres 1995—2006 mozna wyrézni¢ Kwiatkowski, Tokarski (2000, 2007, 2009);
Kwiatkowski, Rogut (2008); Tokarski (2005 a, b)®:

I.  Lata 1995—1998, czas, w ktérym bardzo wysoka dynamika PKB potaczona
byta ze wzrostem liczby pracujacych (z ok. 14,9 min oséb w roku 1995 do
ok. 15,4 mIn os6b w 1998 r.) i spadkiem stopy bezrobocia (z 12,3% do 9,9%).

Il. Lata 1999—2002(3). Zanotowano wowczas spowolnienie wzrostu gospo-
darczego, ktére doprowadzito do wzrostu stopy bezrobocia (19,9% w 2002 r.).

Il. Lata 2002(3)—2006. Tempo wzrostu PKB wyraznie wzrosto (w stosunku
do lat poprzednich) i otworzylta sie czes¢ rynkdw pracy krajow UE. Procesy
te doprowadzity do spadku bezrobocia (0 13,8% w 2006 r.) oraz wzrostu
liczby pracujacych (ok. 14,5 min oséb).

Przestrzenne zréznicowanie stop bezrobocia w wojewddztwach w latach
1995—2006 zilustrowane jest srednia arytmetyczna stop bezrobocia z 12 lat
(wykr. 3.). Z wykresu tego oraz danych dotyczacych przestrzennego zréznico-
wania owej zmiennej makroekonomicznej wyciagna¢ mozna nastepujace wnio-
ski (Radziwitt, 1999; Tokarski i in., 1999; Kwiatkowski, Tokarski, 2000, 2007;
Kwiatkowski i in., 2000; Rogut, Tokarski, 2000, 2001, 2002, 2007):

! Artykut stanowi kontynuacje rozwazan podjctych w pracach Tokarskiego (2005a, 2008a).

2 Warto zauwazy¢, ze wsrdd krajéw transformaciji (z wylaczeniem dotknigtych w latach dzie-
wigédziesiatych XX w. wojna krajow b. Jugostawii) bezrobocie w Polsce i na Stowacji byto zde-
cydowanie najwyzsze (szerzej na ten temat np. Adamczyk (2005), Adamczyk i in. (2006) lub
Tokarski (2006).

% Wszystkie dane statystyczne dotyczace stép bezrobocia i liczby pracujacych pochodza z badan
aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) i dotycza Il kwartatu kazdego roku.
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Wykr. 1. STOPA BEZROBOCIA (UR, PRAWA SKALA)
I STOPA REALNEGO WZROSTU PKB
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Wykr. 2. LICZBA PRACUJACYCH (L, PRAWA SKALA)
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e nNajwyzszymi stopami bezrobocia w latach 1995—2006 charakteryzowaty sie
wojewddztwa: warminsko-mazurskie (21,4%), zachodniopomorskie (20,0%)
i dolnoslaskie (19,5%). Wysokie stopy bezrobocia notowane byty réwniez
w woj. lubuskim (18,6%) oraz woj. kujawsko-pomorskim (17,2%). Na obsza-
rach tych nie ma (z wyjatkiem Wroctawia) duzych miast petniacych funkcje
centrum rozwoju ponadregionalnego (Misiak i in., 2009);

¢ do grupy wojewddztw o $rednich stopach bezrobocia nalezaty wojewddztwa:
16dzkie (15,5%), swietokrzyskie (15,9%) oraz pomorskie (16,6%);

e W grupie wojewodztw o niskich stopach bezrobocia znalazly sie wojewddztwa:
wielkopolskie (14,0%), opolskie (14,8%), podkarpackie (15,1%) i slaskie (15,3%);

e najnizsze stopy bezrobocia w latach 1995—2006 notowane bylty w woje-
wodztwach: lubelskim 512,8%), matopolskim (12,8), mazowieckim (12,8%)
oraz podlaskim (13,2%)".

Wykr. 3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STOPY BEZROBOCIA
W LATACH 1995—2006
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U w a g a. W nawiasach podano liczbg wojewddztw w poszczeg6dlnych przedziatach.

Z 1 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Wskazniki charakteryzujace przestrzenne zréznicowanie stop bezrobocia
w wojewodztwach w latach 1995—2006 podaje tabl. 1. Ze wskaznikdw zesta-
wionych w tej tablicy ptyna nastgpujace wnioski:

e zarbwno S$rednia niewazona z wojewddzkich stép bezrobocia, jak i mediana

(Me) oraz pierwszy (Q,) i trzeci kwartyl (Qs) owej zmiennej makroekonomicz-

* Stopy bezrobocia w poszczegélnych wojewddztwach to $rednie arytmetyczne z kolejnych lat.
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nej (podobnie jak stopa bezrobocia w skali catej gospodarki) spadaty w latach
1995—1998 oraz 2002—2006, zwigkszyly si¢ zas migdzy latami 1998 i 2002;

e natomiast wspotczynniki zmiennosci oparte na odchyleniu standardowym
(Vs), przecigtnym (V) i ¢wiartkowym (Vg) wykazywaty w badanym okresie
tendencje spadkowa.

TABL. 1. WYBRANE WSKAZNIKI PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA
STOP BEZROBOCIA?

Wskazniki 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Srednia niewazona .............. 12,966 12,667 11,505 10,495 15,981 16,609
Q1 ... 10,777 10,773 9,733 8,746 13,741 13,792
Me .... 12,552 11,314 10,774 10,457 15,243 16,953
Q3 e 14,833 14,281 11,947 11,491 17,566 18,093
Odchylenie standardowe 3,125 3,540 2,448 2,419 3,035 3,379
Odchylenie przecigtne .... 2,410 2,593 1,745 1,761 2,351 2,644
Vs ... 0,241 0,279 0,213 0,230 0,190 0,203
Vg e 0,186 0,205 0,152 0,168 0,147 0,159
VQ e 0,162 0,155 0,103 0,131 0,125 0,127
(dok.)
Wskazniki 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Srednia niewazona ............... 18,877 20,595 20,190 19,499 18,038 14,068
(@ R 17,228 17,905 17,831 17,101 16,270 12,750
Me .... 18,285 19,898 19,384 19,056 18,173 13,553
Q3 e 20,630 22,633 22,398 22,147 19,281 15,684
Odchylenie standardowe 3,370 3,666 3,292 3,093 2,682 1,778
Odchylenie przecietne .... 2,657 2,987 2,690 2,580 2,182 1,453
0,179 0,178 0,163 0,159 0,149 0,126

0,141 0,145 0,133 0,132 0,121 0,103

0,093 0,119 0,118 0,132 0,083 0,108

a Vs — wspdlczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu standardowym (odchylenie standardowe/$rednia niewazona);
V4 — wspdlczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu przecigtnym (odchylenie przecigtne/srednia niewazona); Qy, Qs — pierwszy i
trzeci kwartyl; Me — mediana; Vo — wspétczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu ¢éwiartkowym (odchylenie éwiartko-
we/mediana).

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

Skalg zmian stép bezrobocia w latach 1995—2006 ilustruje wykr. 4. Z wykre-
su tego oraz danych statystycznych dotyczacych badanej zmiennej makroeko-
nomicznej wynika, co nastepuje:

e przestrzenne zrdznicowanie owej zmiennej makroekonomicznej nie ulegto
istotnej zmianie;

e najwyzsze przyrosty stop bezrobocia wystapity w wojewodztwach: $laskim
(o ok. 4,5 p.proc.), lubelskim (3,9 p.proc.), matopolskim (3,6 p.proc) i swigto-
krzyskim (2,5 p.proc.);

e wartos¢ analizowanej zmiennej makroekonomicznej wzrosta o 1,7 p.proc.
w woj. dolnoslaskim i 1 p.proc. w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i pod-
laskim. Z kolei w wojewodztwach: wielkopolskim, zachodniopomorskim
i 16dzkim stopy bezrobocia w roku 2006 byty o ok. 0,6—0,7 p.proc. wyzsze
niz w roku poprzednim;
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Wykr. 4. STOPA BEZROBOCIA W WOJEWODZTWACH W 1995 R. 1 2006 R.

N 1995
1 2006

Z 1 6d1o: obliczenia whasne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl

e w wojewddztwach: lubuskim, pomorskim i warminsko-mazurskim stopy bez-
robocia w 2006 r. byty (odpowiednio) 0 0,9; 1,1 i 4,7 p.proc. nizsze od tych,
ktore notowano w roku 1995.

Rozwazajac przestrzenne zréznicowanie bezrobocia w Polsce warto réwniez
zwréci¢ uwage na relacje zachodzace migdzy przyrostami (spadkami) owej
zmiennej makroekonomicznej a jej wyjsciowym poziomem w okresach, w kt6-
rych stopa bezrobocia w Polsce rosta (spadata). Zaleznosci te zilustrowano na
wykr. 5—7.

Z wykresoéw tych oraz z danych statystycznych dotyczacych przestrzennego
zréznicowania bezrobocia ptyna nastepujace wnioski:

e najwyzszymi spadkami stop bezrobocia w latach 1995—1998 charakteryzo-
waly sie wojewoOdztwa: warminsko-mazurskie (o 5,1 p.proc., przy stopie bez-
robocia w 1995 r. wynoszacej 20,7), kujawsko-pomorskie (odpowiednio:
4,4 p.proc. i 15,2%), pomorskie (4,1 p.proc. i 14,7%) oraz wielkopolskie
(4,0 p.proc. i 12,0%). Najnizsze spadki tego wskaznika odnotowano w woj.
zachodniopomorskim (1,0 p.proc. i 16,4%) i $laskim (0,8 p.proc. i 9,6%).
W woj. podlaskim stopa bezrobocia wzrosta o 0,3 p.proc. (przy stopie bezro-
bocia 10,3% w 1995 r.). Wsp6tczynnik korelacji pomigdzy przyrostami stop
bezrobocia w latach 1995—1998 i stopa bezrobocia w roku 1995 wynosit
ok. -0,657;
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Wykr. 5. PRZYROSTY STOPY BEZROBOCIA (DUR) W LATACH 1995—1998
I STOPY BEZROBOCIA W ROKU 1995 (UR)
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Wykr. 6. PRZYROSTY STOPY BEZROBOCIA (DUR) W LATACH 1998—2002
I STOPY BEZROBOCIA W ROKU 1998 (UR)
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e W latach 1998—2002 stopy bezrobocia najbardziej wzrosty w wojewddz-
twach: lubuskim (o 15,0 p.proc., przy stopie bezrobocia w 1998 r. wynoszacej
11,4%), dolnoslaskim (14,1 p.proc. i 12,0%), slaskim (11,4 p.proc. i 8,8%)
i pomorskim (11,0 p.proc. i 10,5%). Najnizsze przyrosty stop bezrobocia no-
towane za$ byty w wojewddztwach: matopolskim (8,5 p.proc. i 7,7%), mazo-
wieckim (8,4 p.proc. i 8,7%), swigtokrzyskim (7,1 p.proc. i 11,8%) oraz pod-
laskim (6,3 p.proc. i 10,6%). Natomiast wspétczynnik korelacji miedzy roz-
wazanymi zmiennymi makroekonomicznymi wynosit ok. 0,238;

Wykr. 7. PRZYROSTY STOPY BEZROBOCIA (DUR)
W LATACH 2002— 2006 I STOPY BEZROBOCIA (UR) W ROKU 2002
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Z 16 d1o: obliczenia whasne na postawie danych na stronie www.stat.gov.pl

e w latach 2002—2006 stopy bezrobocia najszybciej spadaty w wojewddztwach:
lubuskim (o 12,6 p.proc., przy stopie bezrobocia w 2002 r. wynoszacej 26,3%),
warminsko-mazurskim (10,0 p.proc. i 26,0%), dolnoslaskim (9,0 p.proc.
i 26,1%) oraz zachodniopomorskim (8,9 p.proc. i 26,1%). Natomiast najniz-
sze spadki miaty miejsce w wojewoddztwach: lubelskim (3,8 p.proc. i 16,5%),
matopolskim (3,7 p.proc. i 16,2%) oraz swietokrzyskim (3,3 p.proc. i 18,9%).
Wspotczynnik korelacji pomigdzy badanymi zmiennymi w latach 2002—
—2006 byt rowny —0,896.

e znaczaco r6zne wspoétczynniki korelacji pomiedzy przyrostami stop bezrobo-
cia i wyjsciowymi stopami bezrobocia w badanych podokresach wynikaja
(jak sie wydaje) stad, iz przyrosty owych stop inaczej reaguja ha wyjsciowy
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poziom tej zmiennej makroekonomicznej w okresach, w ktorych bezrobocie
rosnie, inaczej zas wowczas, gdy bezrobocie spada;

e z prowadzonych rozwazan wyciagna¢ mozna réwniez ogolny wniosek, ze
stopy bezrobocia w okresach wzrostu bezrobocia zazwyczaj najszybciej rosty
w tych wojewddztwach, w ktorych uksztattowaty sie one uprzednio na wyso-
kim poziomie. Réwniez spadki stop bezrobocia (w okresach spadku bezrobo-
cia w catej gospodarce) najwyzsze byty w wojewddztwach o wysokich sto-
pach bezrobocia.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ZMIAN PKB W LATACH 1995—2006

Analizujac oddziatywanie zmian PKB na stopy bezrobocia w wojewo6dztwach
nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na przestrzenne zréznicowanie zmian realnego
PKB w latach 1995—2006°. Zréznicowanie to zilustrowane jest na wykr. 8.
Z wykresu 8 oraz danych dotyczacych zmian owej zmiennej makroekonomicz-
nej wyciagna¢ mozna nastepujace wnioski (Tokarski, 2005, 2008 b):

Wykr. 8. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ZMIAN PKB
W LATACH 1995—2006
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U w a g a. W nawiasach podano liczbg wojewodztw w poszczegolnych przedziatach.

Z1 6 .d1o: obliczenia whasne na postawie danych na stronie www.stat.gov.pl

® Nominalny PKB w wojewédztwach przeliczono na realny PKB w cenach z roku 2006
korzystajac z jednolitego (dla wszystkich wojewoddztw) deflatora PKB.
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zdecydowanie najwyzszym wzrostem PKB w latach 1995—2006 charaktery-
zowato sie woj. mazowieckie. Realny PKB wzrést w tym wojewodztwie
0 106,1%;

wysoki wzrost PKB notowany byt rowniez w wojewddztwach wielkopolskim,
matopolskim. PKB w roku 2006 byt tam wyzszy o (odpowiednio) 75,5%
i 64,1% od tego, ktéry byt wytworzony w roku 1995;

do wojewddztw o wzglednie wysokim wzroscie PKB (miedzy 55% a 60%)
nalezaty wojewddztwa pomorskie, dolnoslaskie i todzkie;

w wojewoddztwach: podlaskim, swigtokrzyskim i warminsko-mazurskim war-
tos¢ tej zmiennej makroekonomicznej wzrosta o ok. 50%;

niskie stopy wzrostu PKB badanej zmiennej makroekonomicznej wystepowa-
ty w wojewddztwach: lubuskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. PKB
wzrdst w tych wojewddztwach od 40,8% (w woj. zachodniopomorskim) do
45,9% (w woj. lubuskim);

do grupy wojewddztw o niskim wzroscie PKB nalezaty wojewddztwa: kujaw-
sko-pomorskie (39,9%), S$laskie (37,4%) i lubelskie (35,3%). Najnizszy
wzrost PKB w latach 1995—2006 miat zas miejsce w woj. opolskim
(0 26,8%).

Wykr. 9. PRZYROSTY STOPY BEZROBOCIA (DUR) I STOPY WZROSTU
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Na wykr. 9 zilustrowano zalezno$¢ pomiedzy rocznymi przyrostami stop bez-
robocia i stopami wzrostu PKB w wojewddztwach. Z wykresu tego ptynie wnio-
sek, ze w rozwazanym przedziale czasu istniata stosunkowo staba, ujemna za-
leznos¢ korelacyjna pomiedzy owymi zmiennymi makroekonomicznymi (wspoét-
czynnik korelacji rowny byt ok. —0,262). Jednak nalezy zauwazy¢, ze w prowa-
dzonych dalej analizach regresji, w ktorych poza stopa wzrostu PKB uwzgled-
niono réwniez inne zmienne objasniajace, stopy wzrostu PKB istotnie staty-
stycznie oddziatywaty na przyrosty stop bezrobocia.

STATYSTYCZNA ANALIZA WPLYWU STOP WZROSTU PKB
NA STOPY BEZROBOCIA W WOJEWODZTWACH

Korzystajac z danych statystycznych dotyczacych stdp bezrobocia i stép
wzrostu realnego PKB w wojewddztwach oszacowano parametry réwnania,
w ktérym uzaleznia si¢ przyrosty stop bezrobocia od poziomu stop bezrobocia
oraz stopy wzrostu PKB. Tego typu réwnanie mozna wyprowadzi¢ z definicji
stopy bezrobocia®:

u=gor= T ®

gdzie:

u — stopa bezrobocia,

U — liczba bezrobotnych,

L — liczba pracujacych,

N=U +L — podaz pracy (utozsamiana z liczba aktywnych zawodowo) oraz za-
tozenia, ze (podobnie jak w keynesistowskich modelach rynku pra-

cy) stopa wzrostu liczby pracujacych L/L jest rosnaca funkcja sto-
py wzrostu produktu g=Y/Y , czyli’:

. +
L/sz(gj )
® Przejscie od réwnania (1) do (4) dokonane jest w czasie ciagtym te[0;+w), za§ zapis

X=dx/dt oznacza pochodna zmiennej x po czasie t, czyli — ekonomicznie rzecz biorac — przy-
rost wartosci zmiennej x w momencie t.

" Zapistypu y = f (Xj oznacza, ze zmiennay jest rosnaca funkcja zmiennej x.
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Rézniczkujac po czasie te[0;+w0) tozsamosé (1) uzyskuje sie:

GoLN-LN _L(N_L
N2 NUN L

a stad oraz z réwnania (2) wynika, ze:
. N L
a-@-u(N-L) ()

Z réwnania (3) plynie wniosek, ze jesli stopa wzrostu podazy pracy N /N jest
wyzsza/nizsza od stopy wzrostu liczby pracujacych L/L, to przyrosty stopy

bezrobocia u sa tym nizsze/wyzsze, im wyzsza jest stopa bezrobocia u.
Wstawiajac zaleznos¢ (2) do réwnania (3) okazuje sie, ze zachodzi zwiazek:

i =(1—u)[%— f(gﬂ (4)

Z réwnania (4) wynika, ze przyrosty stopy bezrobocia u sa malejacymi funk-
cjami stopy wzrostu gospodarczego g oraz (w zaleznosci od znaku roznicy
N /N-L /L) moga by¢ malejacymi badz rosnacymi funkcjami stép bezrobocia®.

Analizujac wplyw stopy bezrobocia oraz stopy wzrostu gospodarczego na

przyrosty stép bezrobocia w wojewddztwach oszacowano parametry réwnania,
nawiazujacego do zaleznosci (4), postaci:

At = o = Bilit-1 + fod Uit — FaAIN(Yiy) (5)
gdzie:
Uit = U — stopa bezrobocia w wojewodztwie i w roku t;
Ui + Lit
AIn(Yy) — stopa wzrostu PKB (w cenach statych z 2006 r.)

w wojewddztwie i w roku t;

8 Rzecz jasna z réwnania (4) wynika réwniez, ze przyrosty stop bezrobocia U sa réwniez rosna-

cymi funkcjami stop wzrostu podazy pracy N/N. Jednak w Polsce w rozwazanym przedziale

czasu zmiany podazy pracy byty relatywnie niewielkie w stosunku do zmian bezrobocia, dlatego
tez w prowadzonych dalej rozwazaniach zmienna t¢ pominigto.
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d — przetacznikowa zmienna zero-jedynkowa przyjmu-
jaca wartos¢ 1 wolwczas, gdy stopa bezrobocia
wzrosta (Ui>Ui1), 0 W przeciwnym przypadku;

oeR — stata interpretowana jako (wyrazony w p.proc.)
wzrost stopy bezrobocia, ktéry wystapitby przy ze-
rowej stopie bezrobocia w poprzednim okresie oraz
przy zerowej stopie wzrostu PKB;

£>0 — sita oddziatywania stopy bezrobocia na przyrost
owej wielkosci makroekonomicznej wéwczas, gdy
stopa ta nie rosnie;

= (przy czym £>0) — wspotczynnik, ktory mierzy site wptywu stopy bez-

robocia na wzrost tej stopy wowczas, gdy stopa bez-
robocia rosnie’;

— wplyw stopy wzrostu PKB na przyrost stopy bezro-

>0 ]
bocia.

Ponadto réwnanie (5) rozszerzono o efekt dywersyfikacji statej (fixed effect)

(Pindyck, Rubinfeld, 1991). Wéwczas mozna je zapisa¢ nastepujaco:

16
AUy = fo + Z¢jdj — At + f2d Ui — SaAlIn(Yip) (6)

j=2

gdzie d; — zmienne zero-jedynkowe dla j-tego wojewodztwa niebazowego, zas
parametry ¢ modyfikuja stata £ w wojewodztwach niebazowych w stosunku do
wojewodztwa bazowego™.

Parametry rownan (5 i 6) oszacowano metoda najmniejszych kwadratow
(MNK). Wynikato z nich, ze najwyzsze reszty uzyskano dla roku 1999 i 2006,
dlatego tez réwnanie (6) rozszerzono wprowadzajac don zmienne zero-jedyn-
kowe dla tych lat. RGwnanie to mozna wdwczas zapisac¢ hastepujaco:

16
Auip = Bo + Z $idj — Pulics + Bod auliv-1 — Sz AIN(Yit ) + Ar990 Diggg + A2006 D206 (7)
=2

® Taka interpretacja parametru 1 — [ wynika stad, ze zmienna zero-jedynkowa d 4, W réw-
naniu (5) petni rolg zmiennej przetacznikowej korygujacej oddziatywanie uj_; na Au; w zaleznosci
od tego, czy Au;>0 czy tez Auy<0.

10 Wojew6dztwem bazowym jest woj. mazowieckie.

52



Oszacowane MNK parametry rownan (5—7) zestawiono w tabl. 2.

TABL. 2. OSZACOWANIA PARAMETROW ROWNAN (5—7) WPLYWU STOP WZROSTU PKB

NA STOPY BEZROBOCIA W LATACH 1996—2006

Réwnanie
Wyszczegdlnienie
(%) (6) (M

Staa e 0,0253 0,0352 0,00332
[0,000] [0,000] [0,572]
Dolnoslaskie .........ccveverevenn, — 0,0112 -8,80-10™°
[0,164] [0,987]
Kujawsko-pomorskie ............. — -0,00140 —0,00616
[0,860] [0,230]
Lubelskie ......ccccooernininiiinnas — -0,00310 0,000169
[0,694] [0,974]
Lubuskie .....cccoovvvniiiiiine — 0,00551 -0,00383
[0,493] [0,463]
LOdzKie ..o — 0,00358 —-0,000159
[0,645] [0,975]
Matopolskie ........cccouvriereninnne — -0,00184 0,000142
[0,810] [0,977]
OPpOISKIe ..o — 0,000223 —0,000549
[0,978] [0,915]
Podkarpackie ........ccccoevrrrrinnn — -0,000407 -0,00224
[0,958] [0,655]
Podlaskie .........cccoeeriinnnnnn — -0,00795 -0,00565
[0,305] [0,257]
Pomorskie ........cccccoevvnnnninn — 0,00586 -0,000596
[0,453] [0,906]
SIaSKIE oo — —-0,000627 -0,00182
[0,936] [0,719]
Swigtokrzyskie .......c.ccoceenune. — -0,00278 -0,00513
[0,722] [0,307]
Warmifisko-mazurskie ........... — 0,0161 —-0,000511
[0,056] [0,926]
Wielkopolskie .......cccccovvinnee. — —-0,000374 -0,00155
[0,961] [0,752]
Zachodniopomorskie .............. — 0,0130 0,000878
[0,114] [0,869]
U ereeereeereenmnenseesessiesenensesnens -0,206 -0,279 -0,0703
[0,000] [0,000] [0,011]
dAuuit—l ..................................... 0,202 0,205 0,165
[0,000] [0,000] [0,000]
AIN(Yi) o -0,135 -0,151 -0,0675
[0,008] [0,006] [0,057]
D1ggg ........................................ —_— — 0,0456
[0,000]
D006 erererererererereririnrieereieienanas — — -0,0249
[0,000]
RZ oo 0,556 0,596 0,836
SKO. RZ oo 0,548 0,550 0,814
DW o 1,032 0,970 2,130

Liczba obserwacji ................ 176

U w a g a. Pod oszacowaniami parametréw podano poziom istotnosci statystyk t-Studenta; R? — wspétczynnik determina-
cji; skorygowane R? — skorygowany wspétczynnik determinacji; DW — statystyka Durbina-Watsona; dolnoslaskie, kujaw-
sko-pomorskie itd. to zmienne zero-jedynkowe dla kolejnych wojewddztw niebazowych; Digge, D2gos — zmienne zero-

-jedynkowe dla tych lat.
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Z oszacowan MNK parametrow rownan (5—7) wynika, co nastepuje:
zmienno$¢ zmiennych objasniajacych objasnia zmienno$¢ zmiennej objasnia-
nej w ok. 54,8—55,0% i ok. 81,4%;

kazdy kolejny p.proc. stopy wzrostu PKB w wojewoOdztwach przektadat sie
przecietnie na spadek przyrostu bezrobocia o ok. 0,07—0,14 p.proc. Ponadto
oddziatywanie stop wzrostu PKB na przyrosty stop bezrobocia okazato sie
istotne statystycznie na przynajmniej 6% poziomie istotnosci;

zmienne U3 oraz d,, istotnie statystycznie oddziatywaty na Aui. W okre-
sach, w ktérych stopy bezrobocia spadaty lub nie zmieniaty sie, kazdy kolejny
p.proc. stopy bezrobocia prowadzit $rednio do obnizenia przyrostéw owych
stdp o ok. 0,07—0,21 p.proc., natomiast w latach, w ktdrych stopy bezrobocia
spadaty, spadki te byty tym wyzsze, im wyzsza byta stopa bezrobocia w roku
poprzednim;

zmienne zero-jedynkowe dla wojewo6dztw niebazowych okazaty si¢ zazwy-
Czaj nieistotne statystycznie, co sugeruje, ze przy warunku ceteris paribus
przyrosty stdp bezrobocia nie byly zr6znicowane przestrzennie;

natomiast na skutek dziatania czynnikdw nieuwzglednionych w rozwazanych
tu réwnaniach w roku 1999 (w 2006 r.) przyrosty stop bezrobocia byly prze-
cigtnie wyzsze (nizsze) o ok. 4,6 p.proc. (2,5 p.proc.).

Podsumowanie

dr

Prowadzone w artykule rozwazania mozna podsumowaé nastepujaco:

Najwyzsze stopy bezrobocia w latach 1995—2006 notowane byly w woje-

wodztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim

i lubuskim.

Najnizszymi stopami bezrobocia charakteryzowaty sie zaréwno rolnicze

wojewodztwa Polski Wschodniej, jak i wielkie i duze miasta wraz z ich naj-

blizszym otoczeniem (z wyjatkiem Lodzi).

W okresach, w ktdrych rosto (spadato) bezrobocie w Polsce najwyzsze

wzrosty (spadki) bezrobocia wystepowaty w tych wojewddztwach, w kto-

rych ksztattowato si¢ ono uprzednio na najwyzszym poziomie.

. W latach 1995—2006 istniata réwniez ujemna korelacja pomiedzy zmiana-
mi wojewddzkich stop bezrobocia i stopami wzrostu wojewddzkiego PKB.
Oznacza to, ze zazwyczaj stopy bezrobocia najszybciej spadaty (lub naj-
wolniej rosty) w tych wojewddztwach, w ktdrych wystepowata wysoka dy-
namika wytworzonego produktu.

Postawione tezy potwierdzaja rdwniez wyniki oszacowan réwnan przyro-
stow stop bezrobocia w wojewodztwach.

hab. Tomasz Tokarski — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Wyzszej Szkoty Handlowej

w Kielcach
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SUMMARY

The article includes analysis results of the GDP growth rate influence on
unemployment rates in voivodships in years 1995—2006. Results of the study
are as follows: firstly, unemployment rates increased/decreased the most quickly
in these voivodships where they were prior formed on a high level, and secondly,
high GDP growth rates are usually accompanied, ceteris paribus, by low in-
creases of unemployment rates. This means, that the spatial diversification of
unemployment in Poland is stable enough stable, and depends on spatial diversi-
fication of the economic growth.

PE3IOME

B cmamve npeocmasnenvt pezyromamovi aumanuza 6030eucmeus Kodghgu-
yuenma pocma BBII na rxosgguyuenmor Oespabomuysbt 6 60e600CmMEAX 8
1995—2006 ece. U3 npogedennvix obcredosanuil gblmekaem, umo, 80-nNepebix,
Ko3pPuyuenmol  6espabomuybl 8 nepuoo pocmalnadenus 6Gespabomuybl
bvicmpee 6ce2o pocaulnadanu 6 60e600cmeax, 6 KOMOPLIX OHU ONPEOETIUIUCH HA
BbLICOKOM YPOGHE U, 80-6MOPbIX, YMO GbICOKUM K0dppuyuenmam pocma BBIT
06bluHo conymemeosanu Ceteris paribus nuskue npupocmol kodppuyuenmos
bespabomuyst. Imo o0bo3nauaem, ymo NPOCMPAHcmeeHHas ouggeperyuays
bespabomuyst 6 [lonviue s61semcs 0080AbHO CMAODUTLHOU, d MAKIICE 3A8UCUMOLL
0m nPOCMpancmeeHHol ougpepenyuayuu IKOHOMULECKO20 POCHA.
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